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Das geltende Versicherungsvertragsgesetz (VVG) stammt aus dem Jahre 1908. Ernst-Merck-StraBe 12-14
DenBedirfnissen eines modernen Verbraucherschutzes wird dieses Gesetz nicht Merckhof
mehr vollstindig gerecht. Dies gab den Ausschlag dafiir, dass VVG einer Gesamt- 20099 Hamburg

reform zu unterziehen. Seit dem 3. Marz 2006 liegt nun der Entwurf fiir ein
Gesetz zur Reform des VVG vor. Wichtige Bereiche dieser Reform sind die
Beratungs-, Aufklarungs-und Informationspflichten der Versicherer, die Schaffung
gesetzlicher Mindeststandards fiir einzelne Versicherungszweige, z.B. fiir die
Rechtschutzversicherung, fiir die Berufsunfihigkeitsversicherung und fiir die
Pflichtversicherung, neue Regelungen zur Laufzeit von Vertragen und zu Widerrufs-,
Ricktritts-und Kiindigungsrechten, z.B. im Zusammenhang mit einer unvoll-
standigen Information durch den Versicherer oder mit Obliegenheitsverletzungen
durch den Versicherungsnehmer. Sowohl das Recht der Lebensversicherung als
auch im Recht der Krankenversicherung sollen umfassende Veranderungen vorge-
nommen werden.
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Zur Vorbereitung der Reform hatte das Bundesministerium der Justiz am 7. Juni
2000 die Kommission zur Reform des Versicherungsvertragsrechts (VVGKommission)
eingesetzt, die am 19.April 2004 ihren Abschlussbericht fertigstellte (Abschluss-
bericht der Kommission zur Reform des Versicherungsvertragsrechts vom 19.April
2004; VersR-Schriftenreihe, Heft 25). Dieser Bericht lag den Ressorts, den Landern
und den interessierten Verbanden zur Stellungnahme vor. Auf der Grundlage des
Abschlussberichtes und der eingegangenen Stellungnahmen wurde der Gesetz-
entwurf erstellt.

Der Entwurf (VVG-E) iibernimmt dabei zunichst die grundsitzlichen Uberlegungen
der VVG-Kommission. Die Zahl der vorzuschlagenden Neuregelungen ist recht groB.
Ihre Einarbeitung in das geltende Versicherungsvertragsgesetz wire sehr schwierig
geworden und hitte eine erhebliche Unibersichtlichkeit des reformierten Gesetzes
zur Folge gehabt. Deshalb wird eine Neufassung des Gesetzes vorgeschlagen, die
allerdings in vielen Punkten bewihrte Regelungen teils wortlich, teils inhaltlich un-
verdandert Gibernimmt.

Ein wichtiges Ziel einer Neuregelung ist es, das Versicherungsvertragsrecht mit der
rechtspolitischen und -tatsiachlichen Entwicklung der letzten Jahrzehnte wieder in
Einklang zu bringen. Abweichungen vom allgemeinen, in wesentlichen Punkten durch
das Schuldrechtsmodernisierungsgesetz seit |.Januar 2002 reformierten Schuldrecht
sollen auf diejenigen Punkte beschrinkt bleiben, bei denen sachliche Unterschiede
dies rechtfertigen. Beriicksichtigt werden muss aber auch die Reduzierung der Regu-
lierung aller Versicherungszweige, insbesondere durch die dritte Generation der
Versicherungsrichtlinien der Europdischen Union, unter Betonung der Entscheidungs-
freiheit der Versicherungsnehmer, deren notwendige Information bei Vertragsschluss
allerdings sicherzustellen ist. Ein so modernisiertes deutsches Versicherungsvertrags-
recht kann mdéglicherweise auch eher bei einer — allerdings in absehbarer Zeit nicht
anstehenden — europdischen Harmonisierung als Ansatzpunkt dienen, als ein jetzt
schon fast 100 Jahre altes Gesetz, das durch die Rechtsprechung vielfach iiber den
Wortlaut hinaus interpretiert und erginzt worden ist.

Mit der Neufassung des Gesetzes ist eine Neugliederung verbunden; auf nicht mehr
zeitgemdBe Sonderregelungen z.B. fiir die Tier-und Hagelversicherung wird verzichtet.
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I. Information und Beratung des Versicherungsnehmers Ernst-Merck-StraBe 12-14
Merckhof
Ein funktionsfihiger Wettbewerb zwischen Versicherern setzt voraus, dass die Ver- 20099 Hamburg

sicherungsnehmer ihre Entscheidung auf der Grundlage einer rationalen Auswahl
aus den unterschiedlichen Versicherungsangeboten treffen kénnen. Dazu bendtigen
sie Informationen Uber das jeweils angebotene Versicherungsprodukt. Deshalb hat
der Gesetzgeber bereits mit dem Dritten Durchfiihrungsgesetz/EWG zum VAG o
vom 21.Juli 1994 (BGBI.1S.1630,1667) § 10a des Versicherungsaufsichtsgesetzes www.kanzlei-johannsen.de
(VAG) in das deutsche Aufsichtsrecht eingefiigt und die Versicherer verpflichtet, die

Versicherungsnehmer uber die dort naher festgelegten Umstdnde zu unterrichten.
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§ 10a VAG als Grundlage fiir die Verbraucherinformation ist durch seine Stellung im
Aufsichtsrecht als 6ffentlich-rechtliche Vorschrift und damit als 6ffentlich-rechtliche
Pflicht des Versicherers gegenliber der Aufsichtsbehtérde gekennzeichnet. Da die
Verbraucherinformation aber bezweckt, den Versicherungsnehmer vor Abschluss des
Versicherungsvertrags und wahrend dessen Laufzeit iiber das Versicherungsprodukt
zu informieren, war es von Anfang an umstritten, ob nicht auch eine entsprechende
zivilrechtliche Pflicht des Versicherers gegeniiber dem Versicherungsnehmer vorgese-
hen werden soll. Die erst im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens eingefiigte Vor-
schrift des § 5a VVG bestitigt bereits ausdriicklich die vertragsrechtliche Relevanz
der Vorschriften tiber die Verbraucherinformation.

Der Entwurf regelt nunmehr in § 7VVG-E die Informationspflicht des Versicherers
gegeniiber allen Versicherungsnehmern insgesamt und unmittelbar im Vertragsrecht.
Damit wird nicht nur § 10a VAG abgel6st, sondern zugleich werden die Vorgaben
des Gemeinschaftsrechts erfiillt, soweit sie sich auf alle Versicherungszweige er-
strecken. Dabei handelt es sich zum einen um die sehr beschrinkten Vorgaben nach
Art. 31 der Richtlinie 92/49/EWG (3. Schadensrichtlinie). Zum anderen handelt es
sich um die umfangreichen Informationspflichten, die den Versicherern nach den
Artikeln 3 und 5 der Richtlinie 2002/65/EG (Fernabsatzrichtlinie fiir Finanzdienst-
leistungen — Fernabsatzrichtlinie II) obliegen. Diese Verpflichtungen gelten zwar nur
fir Fernabsatzvertrage. Der liberwiegende Teil dieser Informationen ist aber fiir die
Versicherungsnehmer unabhingig von der Vertriebsform von Bedeutung. Im Hinblick
auf die den deutschen Gesetzgeber bindende Umsetzungsfrist in der genannten
Richtlinie wurden die Informationspflichten bei Fernabsatzvertragen schon vor dieser
Reform in das VVG (§ 48b und Anlage) iibernommen (vgl. Artikel 6 des Gesetzes zur
Anderung der Vorschriften {iber Fernabsatzvertrige bei Finanzdienstleistungen vom
2. Dezember 2004 — BGBI. 1 S. 3102, 3106).

Das geltende VVG enthilt keine Vorschriften tiber die Beratung des Versicherungs-
nehmers vor Abschluss eines Versicherungsvertrags. Der Versicherer und die in
seinen Vertrieb eingeschalteten Vermittler schulden dem Versicherungsnehmer nicht
schon deswegen, weil sie ihm einen Versicherungsvertrag anbieten, einen umfassenden,
sachkundigen und bedarfsorientierten Rat. Allerdings wird sich ein Verbraucher viel-
fach an einen Versicherungsvermittler mit der Bitte um eine fachkundige Beratung
wenden; dann wird es schon bisher zu einer vertraglichen Beratungspflicht kommen,
fur deren Erfiillung derjenige Versicherer haftet, der den Vermittler mit der Ver-
mittlung betraut hat.

Mit dem Erlass der Richtlinie 2002/92/EG iiber Versicherungsvermittlung (Vermittler-
richtlinie) ist insoweit eine neue rechtliche Situation entstanden. Die Vermittlerricht-
linie und ihre Umsetzung fiihren vertragsrechtliche Pflichten des Versicherungs-

vertreters und des Versicherungsmaklers gegeniiber dem Versicherungsnehmer ein,
obwohl der Vermittler nicht Vertragspartei des vermittelten Versicherungsvertrags ist.
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Der Entwurf regelt dariiber hinaus die vertraglichen Beziehungen zwischen Ver-
sicherern und Versicherungsnehmern insgesamt und ohne Riicksicht darauf, wie der
einzelne Versicherer seinen Vertrieb gestaltet hat.

Die Einfiihrung der Pflichten des Vermittlers ist im Wesentlichen durch die Richtlinie
ohne Spielraum fiir den nationalen Gesetzgeber vorgegeben. Um sachlich nicht

vertretbare Unterschiede, die nur zu Unklarheiten fiihren kénnen, zu vermeiden,
werden auch die entsprechenden Pflichten des Versicherers weitgehend an der

Richtlinie orientiert.

Da die Umsetzungsfrist fiir diese Richtlinie bereits abgelaufen ist, sollen die Be-
ratungspflichten der Versicherungsvermittler vor dieser Reform durch das Gesetz
zur Neuregelung des Versicherungsvermittlerrechtes in das VVG iibernommen
werden.

2. Abschluss von Versicherungsvertriagen

Fur den Abschluss von Versicherungsvertragen gelten die §§ 116 ff. BGB iiber die
Willenserklarung und die §§ 145 ff. BGB iiber den Vertrag. Griinde fiir eine abwei-
chende Regelung bestehen nicht. Demnach kann der Versicherungsvertrag in der
Weise abgeschlossen werden, dass der Versicherungsnehmer einen Antrag im Sinne
des § 145 BGB erklart, den der Versicherer anschlieBend innerhalb der regelmaBig
nach § 148 BGB bestimmten Frist annimmt oder ablehnt. Diese Vorgehensweise
wird von den deutschen Versicherern insbesondere bei Standardvertrigen weitge-
hend praktiziert. Wenn in dem Antrag des Versicherungsnehmers alle fiir die An-
nahmeentscheidung des Versicherers notwendigen Angaben enthalten sind und der
Versicherungsnehmer vorher bereits alle vorgeschriebenen Informationen erhalten
hat, kommt der Vertrag auf diese Weise relativ einfach und moglicherweise auch
schnell zu Stande; tblicherweise wird dies als Vertragsschluss nach dem ,,Antrags-
modell“ bezeichnet. Allerdings erhilt der Versicherungsnehmer fiir ihn wichtige
Informationen und Versicherungsbedingungen in der Praxis meist erst mit der An-
nahmeerklirung des Versicherers, d.h. regelmaBig mit dem Versicherungsschein;
unter dieser Voraussetzung wird das als Vertragsschluss nach dem ,,Policenmodell*
bezeichnet.

Der Entwurf sieht ausdriickliche Pflichten des Versicherers zur Aufklirung und
Beratung (§ 6) vor, auBerdem Pflichten zur Information (§ 7 Abs. I), die zu erfiillen
sind, bevor der Versicherungsnehmer seine Vertragserklarung, an die er nach § 145
BGB gebunden ist, abgibt (abweichend vom Vorschlag der VVG-Kommission, die auf
die Bindung an die Vertragserklarung abgestellt hat). Dies geschieht zur Verbesser-
ung des Verbraucherschutzes; dem Verbraucher wird Gelegenheit gegeben, sich vor

Abgabe einer Vertragserklarung mit den Einzelheiten des Vertrags vertraut zu machen.

Gleichzeitig wird vorgesehen, dass die Vertragsparteien eine abweichende Verein-
barung hinsichtlich des Zeitpunkts der Information treffen kénnen, insbesondere
dann, wenn der Versicherungsnehmer sofortigen Versicherungsschutz benétigt oder
den Vertrag auf der Grundlage ihm bereits vorliegender Informationen abschlieBen
mochte.

Der Gesetzentwurf geht insoweit davon aus, dass der ,,miindige Verbraucher* in der
Lage ist, zu entscheiden, ob er die ihm regelmiBig vor seiner Vertragserklarung zu
Uberlassenden Informationen zunichst durchsehen méchte, um danach zu entschei-
den, welchen Versicherungsvertrag er abschlieBen méchte, oder ob er sofortigen
Versicherungsschutz haben méchte und die Details des Vertrags erst nach seiner
Vertragserklarung erhalten und zur Kenntnis nehmen will.
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Dabei wird nicht ver-kannt, dass viele Verbraucher die ihnen Uberlassenen Infor- Ernst-Merck-StraBe 12-14
mationen aus unterschiedlichen Griinden nicht vollstindig zur Kenntnis nehmen. Merckhof
Diese Entscheidung muss jedoch jedem Verbraucher iiberlassen bleiben. Eine gesetz- 20099 Hamburg

liche Regelung, nach der ein Verbraucher einen Vertrag erst abschlieBen darf, wenn
eine bestimmte Frist zwischen Informationserteilung und Vertragserklarung ver-
strichen ist, kommt nicht in Betracht; dies wiirde — um den Begriff des ,,miindigen
Verbrauchers* erneut aufzugreifen — eine Entmiindigung des Verbrauchers bedeuten
und dem Ziel, den Verbraucher in seiner Eigenverantwortung zu stirken, wider-
sprechen.
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3. Festlaufzeit

Es bleibt grundsatzlich der freien Entscheidung der Vertragsparteien iiberlassen, fiir
welchen Zeitraum sie einen Versicherungsvertrag abschlieBen wollen. Im Interesse
der Versicherungsnehmer sieht der Entwurf jedoch ein zwingendes Sonderkiindigungs-
recht zum Ende des dritten und jedes folgenden Versicherungsjahres vor. Damit wird
zwar die tatsiachliche Laufzeit eines derartigen Vertrags nicht beschrankt; er lauft
so lange, bis der Versicherungsnehmer oder der Versicherer von dem vereinbarten
ordentlichen Kiindigungsrecht, von anderen Kiindigungsrechten oder von diesem
Sonderkiindigungsrecht Gebrauch macht. Die Vertragsparteien kénnen aber den Ver-
trag nicht mehr fiir linger als drei Jahre unkiindbar abschlieBen, da der Versicherungs-
nehmer nach drei Jahren immer zum Ende eines Versicherungsjahres ein Sonder-
kiindigungsrecht hat; der Versicherer kann sich ein entsprechendes Kiindigungsrecht
in seinen AVB vorbehalten. Damit setzt der Entwurf die Festlaufzeit im Sinne der
Regelung des § 8 Abs. 3 VVG von fiinf auf drei Jahre herab. Mit diesem Vorschlag geht
der Entwurf einen Mittelweg zwischen der Forderung nach einem Kiindigungsrecht
schon nach dem ersten Versicherungsjahr und der geltenden Regelung, die nach
mehreren vorangegangenen Regelungen das Kiindigungsrecht erst nach fiinf Jahren
sichert; damit werden die Interessen der Beteiligten angemessen beriicksichtigt.

4. Aufgabe des Alles-oder-Nichts-Prinzips

Das geltende VVG sanktioniert die Verletzung vertraglicher oder gesetzlicher
Obliegenheiten, subjektiver Risikoausschliisse und des Verbots der Gefahrerhéhung
(§§ 6,23 ff.,, 61 f.und 71 VVG) sowie von Anzeigepflichten (§§ 16 ff.VVG) durch
den Versicherungsnehmer regelmiBig in der Weise, dass der Versicherer unter
bestimmten Voraussetzungen von der Leistungspflicht frei ist; damit verliert der
Versicherungsnehmer wegen eines ihm angelasteten VerstoBes insoweit den Ver-
sicherungsschutz. Die unterschiedlichen Voraussetzungen fiir die Leistungsfreiheit
sind zum Teil sachlich nicht gerechtfertigt und fiir den Versicherungsnehmer auch
nicht durchschaubar.Vor allem hat sich in der Praxis als unbefriedigend erwiesen,
dass alle Regelungen auf dem Alles-oder-Nichts-Prinzip basieren: Entweder erhilt
der Versicherungsnehmer die volle vertragliche Versicherungsleistung oder der
Versicherer ist insgesamt leistungsfrei.

Dies ist zwar eine relativ einfache Regelung, weil die Leistungsfreiheit nach Fest-
stellung einer Vertragsverletzung und eines hinreichenden Verschuldens des Ver-
sicherungsnehmers ohne weiteres und insgesamt eintritt; sie erfordert aber eine
exakte Feststellung des Verschuldens, weil die Grenze z.B. zwischen Vorsatz und
Fahrlassigkeit, zwischen bedingtem Vorsatz und bewusster Fahrléassigkeit oder zwis-
chen grober und einfacher Fahrléssigkeit iber die Versicherungsleistung entscheidet.
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Vor allem befriedigt aber die bisherige Regelung deswegen nicht, weil bei nur
geringem Unterschied des Verschuldens — die Grenze zwischen einfacher und grober
Fahrldssigkeit ist gerade Uberschritten — gegensitzliche Rechtsfolgen eintreten,
namlich in dem einen Fall voller Versicherungsschutz und in dem anderen, fast iden-
tischen Fall véllige Leistungsfreiheit. Dies wire allenfalls weiterhin vertretbar, wenn
das Verschulden des Versicherungsnehmers wie ein Datum oder ein Betrag rechner-
isch feststellbar wire; in Wirklichkeit kann Verschulden aber nur aufgrund einer
Bewertung festgestellt werden, die nie frei von subjektiven Einschdtzungen desjenigen
ist, der sie vornimmt.

Der Entwurf beschriankt sich nicht auf Korrekturen bei den einzelnen Vorschriften,
sondern sieht fiir saimtliche Verletzungen vertraglicher Pflichten und Obliegenheiten
des Versicherungsnehmers (Anzeige von Gefahrumstinden,Verbot der Gefahrer-
héhung) ein weitgehend einheitliches Regime von Rechtsfolgen vor. Ziel ist ein
allgemeines System, das fiir alle Beteiligten verstdndlich ist und ihre Interessen
angemessen beriicksichtigt.

Die Grundsitze dieses Systems sind:

- Auf die Leistungsfreiheit als Rechtsfolge wird nicht verzichtet; in manchen Fillen
erscheint es aber ausreichend, wenn der Versicherer kiindigen oder eine hohere
Pramie verlangen kann.

- Zur Leistungsfreiheit konnen grundsitzlich nur solche VerstoBe fiihren, die kausal
fur den Versicherungsfall oder den Umfang der Leistung des Versicherers sind.
Nur betriigerisches Verhalten des Versicherungsnehmers vor und nach dem Ver-
sicherungsfall fiihrt ausnahmsweise, auch wenn es nicht kausal geworden ist,
zur Leistungsfreiheit.

- Einfach fahrldssig verursachte VerstoBe bleiben folgenlos.

- Vorsitzliche VerstdBe fiihren -vorbehaltlich des zweiten Grundsatzes -immer zur
Leistungsfreiheit.

- Bei grob fahrlassigen VerstoBen des Versicherungsnehmers gegen Obliegenheiten
kann der Versicherer seine Leistung entsprechend der Schwere des Verschuldens
kiirzen.

- Der Versicherungsnehmer soll nicht von der Leistungsfreiheit liberrascht werden:

Es werden Belehrungspflichten des Versicherers vorgesehen, die den Versicherungs-
nehmer warnen und ihn zu richtigem Verhalten anhalten sollen.

- Die Beweislast wird klar und einheitlich geregelt: Bei objektiver Tatbestands-
verwirklichung wird von grober Fahrlissigkeit ausgegangen, d.h. die Beweislast
fur Vorsatz tragt der Versicherer, von grober Fahrldssigkeit muss sich der Ver-
sicherungsnehmer entlasten. Die Beweislast fiir Kausalitit soll dagegen unverén-
dert bleiben; Obliegenheitsverletzungen bleiben folgenlos, wenn der Versicherungs-
nehmer nachweist, dass sein Verhalten nicht kausal war.

Eine vollstindige Vereinheitlichung der Sanktionen bei Obliegenheitsverletzungen
wire zwar wiinschenswert, entspriache aber nicht der Interessenlage der Vertrags-
partner, da diese vor Abschluss einer Versicherung anders zu beurteilen ist als bei
einem bereits bestehenden Versicherungsverhiltnis. Der Versicherer iibernimmt in
aller Regel ein konkretes Risiko, dessen Einschitzung ihm nur auf der Grundlage
von zutreffenden Angaben des Versicherungsnehmers moglich ist.
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Deshalb sind Anzeigepflichten ebenso erforderlich wie unter Umstinden weit rei-
chende Rechtsfolgen fiir den Fall unzutreffender Angaben des Versicherungsnehmers.
Daran hilt der Entwurf — mit Anderung in einzelnen Fillen — fest.

Ein VerstoB gegen die Anzeigepflicht des Versicherungsnehmers ist dann irrelevant,
wenn der Versicherer den nicht angezeigten Gefahrumstand oder die Unrichtigkeit
der Anzeige kannte. In diesem Zusammenhang hat die VVG-Kommission vorgeschla-
gen, dass ein Versicherer sich in Ausnahmefillen das Wissen eines anderen Ver-
sicherers zurechnen lassen muss, namlich dann, wenn der Versicherungsnehmer auf
Unterlagen anderer Versicherer hingewiesen hat, die der Versicherer abrufen kann
(§ 32 des Kommissionsentwurfs). Diesen Vorschlag tibernimmt der Gesetzentwurf
nicht; er wirft erhebliche datenschutzrechtliche Probleme auf. Die Entscheidung
dariber, in welchen Fillen sich der Versicherer dieses Wissen zurechnen lassen
muss, kann weiterhin der Rechtsprechung liberlassen werden.

5.Vorlaufige Deckung

Die vorldufige Deckung hat in einigen Versicherungszweigen erhebliche wirtschaftliche
Bedeutung -sowohl fiir die Versicherer als auch fiir die Versicherungsnehmer.Vielfach
besteht ein erhebliches Interesse,Versicherungsschutz bereits vor Abschluss eines
beabsichtigten Versicherungsvertrags zu erhalten. Damit wird die Zeit iiberbriickt,
die flir Verhandlungen iiber einen endgiiltigen Vertrag, fiir die Beibringung der not-
wendigen Unterlagen durch den Versicherungsnehmer, fiir die Priifung des Antrags
durch den Versicherer einschlieBlich der Risikopriifung und Tarifierung sowie fiir
gesetzlich vorgeschriebene Informationen benétigt wird. Die vorldufige Deckung
kann auch ein Wettbewerbsmittel des Versicherers sein, um einen vertraglich noch
nicht gebundenen Interessenten zu bevorzugten Vertragsverhandlungen mit dem
betreffenden Versicherer zu veranlassen.

Das geltende VVG erwihnt die vorlidufige Deckung nicht. Lediglich die Bestimmungen
tber die Kfz-Pflichtversicherung treffen einige notwendige Regelungen fiir die
vorlaufige Deckung, da der Versicherungsschutz einerseits Voraussetzung fiir die
Zulassung ist, andererseits aber der endgiiltige Vertrag erst nach der Zulassung
abgeschlossen werden kann. Dies ist angesichts der Verbreitung und Bedeutung der
vorlaufigen Deckung nicht sachgerecht. Der Entwurf sieht deshalb grundlegende
Bestimmungen fiir die vorlaufige Deckung vor.

6. Laufende Versicherung

§ 187 Abs. 2 VVG enthielt urspriinglich die ausdriickliche Regelung, dass Beschrén-
kungen der Vertragsfreiheit fiir eine Schadenversicherung nicht gelten, wenn sie als
laufende Versicherung genommen ist. Die Vorschrift ist mit Wirkung vom 1. Juli 1990
durch die Ausnahmeregelung des § 187 VVG geltender Fassung abgelost worden, die
jetzt auf die in Artikel 10 Abs. | EGVVG genannten GroBrisiken Bezug nimmt, auf
die Beschrankungen der Vertragsfreiheit nicht anwendbar sein sollen. Damit enthilt
das geltende Recht keinerlei Regelungen mehr fiir die laufende Versicherung.

Dies ist nicht sachgerecht. Die laufende Versicherung ist dadurch gekennzeichnet,
dass das versicherte Interesse bei Vertragsschluss nur der Gattung nach bezeichnet
und erst spiter, nach seinem Entstehen, dem Versicherer mit den Einzelrisiken
aufgegeben wird. Diese Vertragsgestaltung erfordert erhebliche Abweichungen von
den Bestimmungen des Allgemeinen Teils der §§ | ff. des Entwurfes; sie sollen zumin-
dest in ihren Grundziigen im Gesetz selbst festgelegt werden. Es bleibt allerdings
dabei, dass alle Vorschriften fiir die laufende Versicherung dispositiv sind.
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Dies betrifft insbesondere die Rechtsfolgen bei einer Verletzung der Anmeldepflicht.
Fur die Transportversicherung sieht der Entwurf ausdriickliche Regelungen fir die
Anzeigepflichtverletzung und die Gefahranderung vor;ihre Erstreckung auf andere
Zweige der laufenden Versicherung bleibt der Vereinbarung der Vertragspartner
iberlassen.

7. Neuregelungen fiir die Pflichtversicherung

Eine Versicherungspflicht wird immer zumindest auch im Interesse der Geschidigten
angeordnet, um ihnen -allerdings nur im Rahmen der Mindestversicherungssummen
-einen verhandlungs-und zahlungsbereiten, weitgehend insolvenzsicheren Schuldner
zu sichern. Nicht nur wirtschaftlich, sondern auch rechtlich tritt der jeweilige Ver-
sicherer weitgehend an die Stelle des versicherten Schédigers, und dies -nach den
jeweiligen Vorschriften -in manchen Féllen selbst dann, wenn der Versicherungs-
nehmer seinen Versicherungsschutz verloren haben sollte.

Dies hat den Gesetzgeber bereits veranlasst, dem Geschidigten in § 3 PIVG fiir die
Kfz-Haftpflichtversicherung einen Direktanspruch gegen den Versicherer einzuriu-
men. Diese Regelung hat sich bewihrt. Der Entwurf iibertrigt sie allgemein auf
Pflichtversicherungen. Dadurch soll dem Geschidigten iiber die Unfille im StraBen-
verkehr hinaus die Realisierung von Ersatzanspriichen erleichtert werden.

Die rechtlichen Auswirkungen des Direktanspruchs sind begrenzt. So kann der
Versicherer bei einer Pflichtversicherung schon bisher nicht gegeniiber dem
Geschidigten einwenden, er sei auf der Grundlage des Versicherungsvertrags
gegenliber dem Versicherungsnehmer leistungsfrei (§ 158c Abs. | VVG, jetzt § 118
Abs. | VVG-E); er ist insoweit auf den Riickgriff bei seinem Vertragspartner an-
gewiesen und tragt dabei das Insolvenzrisiko. Eine Risikoverlagerung gibt es
allerdings bei der Vereinbarung eines vom Gesetzgeber zugelassenen Selbstbe-
haltes. Bisher ist der Versicherer dem Versicherungsnehmer gegeniiber zur
Freistellung nur unter Beriicksichtigung des Selbstbehaltes verpflichtet; das
Insolvenzrisiko fiir den Selbstbehaltbetrag trigt also der Geschidigte. In Zukunft
macht dieser den Direktanspruch in voller Hohe gegen den Versicherer geltend,
so dass der Versicherer auf den Riickgriff in der Hohe des wirksam vereinbarten
Selbstbehaltes bei dem Versicherungsnehmer angewiesen ist.

8. Neuregelungen im Bereich der Lebensversicherung

Bei der Lebensversicherung sind die von dem Versicherungsnehmer aufgewandten
Pramien haufig im Verhiltnis zum laufenden Einkommen des Versicherungsnehmers
erheblich, da die private Altersversorgung nur durch die Ansammlung eines hohen
Sparkapitals gesichert werden kann. Fiir die Versicherungswirtschaft stellt die Lebens-
versicherung einen der wichtigsten Geschiftsbereiche dar. Auf sie entfillt fast die
Halfte der Pramieneinnahmen der deutschen Versicherungsunternehmen im Inlands-
geschift. Die deutschen Lebensversicherungsunternehmen sind mit ihren Kapitalan-
lagen von 625,4 Mrd. Euro (Quelle: GDV, Statistisches Taschenbuch 2005, Tabelle 28;
Betrag fiir 2004) ein wesentlicher Faktor des deutschen Kapitalmarktes.

Gerade an der kapitalbildenden Lebensversicherung ist aber auch erhebliche Kritik
gelibt worden. Die Abschlusskosten seien haufig sehr hoch. Diese wiirden dem
Versicherungsnehmer zum groBen Teil zu Beginn des Vertrags angelastet, so dass
eine vorzeitige Losung von dem Vertrag fiir ihn mit wirtschaftlichen EinbuBen ver-
bunden sei; er konne deshalb sein jederzeitiges gesetzliches Kiindigungsrecht nur
unter Inkaufnahme finanzieller Nachteile ausiiben.
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Es sei auch fraglich, ob der Verbraucher im Allgemeinen vor dem Vertragsabschluss
einen hinreichenden Uberblick iiber seinen Absicherungsbedarf im Alter und fiir den
Fall des vorzeitigen Ausscheidens aus dem Beruf habe und iiber andere Anlage-und
Absicherungsmoglichkeiten ausreichend informiert sei. Weitere Gesichtspunkte sind
die Uniibersichtlichkeit der Berechnung der Uberschussbeteiligung und der Riick-
kaufswerte.

Unter dem Gesichtspunkt des Verbraucherschutzes ist daher der vertragsrechtlichen
Seite der Lebensversicherung besondere Aufmerksamkeit zu widmen. Allerdings
muss den Unternehmen die Freiheit der Gestaltung ihres Lebensversicherungs-
geschiftes und ihrer Produkte ebenso erhalten bleiben wie dem Versicherungs-
nehmer die Auswabhlfreiheit. Eine wohlmeinend unter Verbraucherschutzgesichts-
punkten verordnete Reglementierung wiirde letztlich zu einer Verteuerung der
Versicherungsprodukte fiihren, ohne dem Versicherungsnehmer entscheidende
Vorteile zu bringen. Auch bei der Lebensversicherung bestitigt sich der Erfahrungs-
satz, dass die Kosten gesetzlicher Vorschriften von dem Endnachfrager, hier dem
Versicherungsnehmer, auch dann getragen werden, wenn der Produzent, hier der
Versicherer, Adressat der Vorschriften ist.

Verbindliche Vorschriften tiber eine Trennung von Versicherungsschutz und Spar-
vorgang werden nicht vorgeschlagen. Bei der kapitalbildenden Lebensversicherung
handelt es sich um ein nicht nur in Deutschland seit langer Zeit eingefiihrtes und
weit verbreitetes Versicherungsprodukt. Nur ganz schwerwiegende Griinde kénnten
es rechtfertigen, dieses Produkt in seiner jetzigen Form zukiinftig nicht mehr zuzu-
lassen. Ein wesentliches Ziel der Aufteilung soll im iibrigen die Verbesserung der
Transparenz sein. Dieses Ziel wird anders erreicht, zum Teil, indem den besonderen
vertragsrechtlichen Regelungen des Altersvermégen-sgesetzes gefolgt wird. In einer
Verordnung auf der Grundlage des § 7 VVGE soll auBerdem geregelt werden, dass
tiber die Hohe von Abschluss- und Vertriebskosten informiert werden muss; auch
dies verbessert die Transparenz deutlich. Hinsichtlich des Angebots der in Deutschland
zuldssigerweise tdtigen auslandischen Unternehmen gingen verbindliche Vorschriften
Uber eine Trennung von Versicherungsschutz und Sparvorgang ohnedies ins Leere.

a.) Leitbilder

Unter den Oberbegriff der Lebensversicherung fallen so unterschiedliche Ver-
sicherungen wie die

-Risikolebensversicherung
-Rentenversicherung

-Kapitalbildende Lebensversicherung
-Fondsgebundene Lebensversicherung

Diese Begriffe bezeichnen keine in sich geschlossenen Kategorien. Sie unterscheiden
sich u. U. nur in einem einzigen grundlegenden Element. Kapitalbildend ist z. B. auch
die Rentenversicherung; sie kann auch auf einer Fondsgrundlage betrieben werden.
Bei der fondsgebundenen Lebensversicherung wird im Unterschied zu anderen Ver-
sicherungen ein unmittelbarer Bezug zwischen der Kapitalanlage und der Hohe der
Versicherungsleistung hergestellt. Der groBte Unterschied besteht zwischen diesen
drei Formen der Lebensversicherung einerseits und einer Risikolebensversicherung
andererseits, bei der ein Versicherungsnehmer grundsitzlich keine Leistung erhilt,
wenn er den vereinbarten Vertragsablauf erlebt.
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Der Entwurf verzichtet darauf, fir die einzelnen Versicherungszweige gesetzliche
,Leitbilder” oder ,Standardvertrige“ festzulegen. Fiir die vorstehenden vier Grund-
formen der Lebensversicherung gilt dies in besonderer Weise, weil in der Praxis
Mischformen die Regel sind, die Elemente mehrerer Grundformen aufweisen. So
enthalten die Vertrige oft ein Wahlrecht, bei Vertragsablauf anstelle der vereinbarten
einmaligen Leistung eine Rentenzahlung zu verlangen. Rentenversicherungsvertrige
sehen oft eine einmalige Kapitalleistung an die Hinterbliebenen vor, wenn die ver-
sicherte Person noch vor Beginn der Rentenzahlung oder nach wenigen Renten-
jahren stirbt. Kapitalbildende Lebensversicherungen fiir die Altersvorsorge des
Versicherungsnehmers selbst sehen immer auch die fiir die Risikolebensversicherung
pragende Todesfallleistung zur Sicherung der hinterbliebenen Familienangehérigen vor.

Deshalb wird davon abgesehen, die wichtigsten unterschiedlichen Grundformen der
Lebensversicherung auch nur ansatzweise zu umschreiben, wie dies bei anderen Ver-
sicherungen vorgeschlagen wird, um dort den Anwendungsbereich der Vorschriften
fir bestimmte Versicherungszweige wenigstens ganz allgemein zu umschreiben.Von
ausdriicklichen Ausnahmen abgesehen gelten die Vorschriften iiber die Lebensver-
sicherung fiir alle Formen von Lebensversicherungen. Die betriebliche Alterver-
sorgung fillt uneingeschrinkt unter die Regelung des Versicherungsvertragsrechts,
soweit dabei Lebensversicherungsvertriage abgeschlossen werden.

b.) Uberschussbeteiligung

Lebensversicherungen haben meist eine sehr lange Vertragsdauer; bei der Kapital-
lebensversicherung sind es durchschnittlich 26 Jahre. Unter dieser Voraussetzung
ist die tatsdchliche Entwicklung bis zum Vertragsende nicht anndhernd sicher ab-
zuschidtzen. Dies muss den Versicherer schon aus kaufmannischen Griinden veran-
lassen, die verbindlich versprochene Leistung und die vereinbarte Priamie sehr vor-
sichtig zu kalkulieren, d.h. bei Vertragsschluss weniger vertraglich zuzusagen, als er
bei Vertragsablauf unter unveranderten Umstidnden tatsichlich leisten kénnte.
Umgekehrt ausgedriickt, der Versicherer verlangt als Primie einen deutlich hoheren
Betrag, als er ihn bei einer Nachkalkulation am Ende der Vertragslaufzeit verlangen
wiirde. Diese Vorsicht wird dem Versicherer -aus guten Griinden aufsichtsrechtlich
sogar zur Pflicht gemacht (§ 11 VAG). Unter diesen Umstédnden gliedern die Ver-
sicherer ihre im Vertrag vorgesehenen Leistungen regelmiBig auf. Sie verpflichten
sich nur zu den vorsichtig kalkulierten Basisleistungen (z.B. zur Zahlung der verein-
barten Versicherungssumme), stellen aber dariiber hinaus Zusatzleistungen oder
Pramienreduzierungen in Aussicht. Die rechtliche Qualitit solcher Aussagen kann
zwar sehr unterschiedlich sein;in keinem Fall ist aber die Hohe der Zusatzleistung
bzw. Pramienreduzierung schon bei Vertragsschluss verbindlich beziffert.

Um einerseits vorsichtig kalkulieren zu kénnen, andererseits aber unakzeptable
Nachteile fiir die Versicherungsnehmer zu vermeiden, haben die Versicherer in der
Lebensversicherung die Uberschussbeteiligung als zusitzliche Leistung iiber die fest
vereinbarte ,,garantierte* Versicherungsleistung hinaus eingefiihrt; das Aufsichtsrecht
hat sie in § 81c VAG teilweise geregelt. Sie spielt fiir den Versicherungsnehmer eine
auBerordentlich groBe Rolle. Bei den langfristigen Vertragen der Kapitallebensver-
sicherung kann die Summe aller derartigen Zuschreibungen einschlieBlich der darauf
entfallenden Zinsen die fest vereinbarte Versicherungssumme iibersteigen; bei Renten-
versicherungen mit langer Ansparphase und einer langen Auszahlungsphase kann die
aus den Zuschreibungen finanzierte zusitzliche Rente hoher sein als die bei Vertrags-
schluss vereinbarte ,garantierte Rente. Im geltenden VVG wird die Uberschuss-
beteiligung nicht geregelt. Auch das Aufsichtsrecht enthilt keine Regelungen, nach
denen ein Versicherer unmittelbar verpflichtet wire, allgemein oder fiir bestimmte
Vertrige eine Uberschussbeteiligung einzuraumen.
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Deshalb beruhen alle entsprechenden Zusagen zunichst auf der autonomen Ent-
scheidung des jeweiligen Versicherers, in seinen Vertragen -regelmaBig durch AVB -
eine solche Regelung vorzusehen. Allerdings wird der Wettbewerb jeden Versicherer
in weiten Teilbereichen zwingen, seinen Versicherungsnehmern eine Uberschuss-
beteiligung einzuriumen. Fiir Vertrige, in denen der Versicherer eine Uberschuss-
beteiligung eingeraumt hat, gelten bestimmte aufsichtsrechtliche Regeln. Bei der
Berechnung von neu zu schaffenden vertragsrechtlichen Anspriichen des Ver-
sicherungsnehmers ist auch weiterhin von den geltenden aufsichtsrechtlichen
Bestimmungen auszugehen.Wird eine Uberschussbeteiligung zugesagt, soll der
Versicherer verpflichtet werden, die jahrliche Verteilung (Deklaration) aus der
Riickstellung fiir Beitragsriickerstattung auf die Gesamtheit der berechtigten Ver-
sicherungsnehmer nach einem verursachungsorientierten Verfahren durchzufiihren.
Fir die Ermittlung des Uberschusses eines Versicherungsunternehmens bleiben die
entsprechenden handelsrechtlichen Vorschriften maBgebend. Der Versicherer wird
durch die gesetzliche Vorgabe im Ubrigen nicht gehindert, Vertrige ohne Uber-
schussbeteiligung abzuschlieBen.

c.) Modellrechnung

Bei Vertragen mit Uberschussbeteiligung hat der Versicherungsnehmer regelmiBig
ein groBes Interesse daran, schon bei der Vertragsvorbereitung zu erfahren, welche
Leistungen er von dem Versicherer liber die garantierten Leistungen hinaus zu
erwarten hat. Auch der Versicherer und ein eingeschalteter Vermittler haben ein
Interesse an einer derartigen Information, da sie damit die Leistungsfihigkeit ihres
Angebots gegeniiber anderen Versicherern und im Vergleich zu anderen Finanzdienst-
leistungen herausstellen werden. Deshalb geben die Versicherer den Interessenten
in vielen Fillen eine Beispielrechnung, die bisher ohne gesetzliche Regelung ist.

Solche Beispielrechnungen sind in einem besonderen MaB3e missbrauchsanfillig.
Auch wenn der Versicherungsnehmer deutlich iiber deren Unverbindlichkeit auf-
geklirt wird, kann er sie als eine sachverstindige Prognose ansehen, die sie aber
in Wirklichkeit nicht sind. Es gibt keine verlédsslichen Prognosen iiber die Kapital-
marktentwicklung fiir einen Zeitraum von mehr als 20 Jahren. Der Entwurf sieht
vor, dass die einem Versicherungsnehmer iibergebene Modellrechnung zukiinftig
bestimmten Vor-gaben entsprechen muss. Dabei soll die mégliche Ablaufleistung
des Vertrags unter Zugrundelegung der Rechnungsgrundlagen fiir die Pramien-
kalkulation mit drei verschiedenen Zinssédtzen dargestellt werden. Auch dann ist
zwar eine Fehlinformation des Versicherungsnehmers durch zusitzliche unter-
nehmensindividuelle Beispielrechnungen und Prognoseangaben nicht ausgeschlossen,
aber er hat wenigstens eine vertretbare Berechnung der moglichen Entwicklung
der Ablaufleistung, der wichtigsten Versicherungsleistung; dabei wird diese Berech-
nung von allen Versicherern auf einheitlichen und vertretbaren Zinsgrundlagen zu
erstellen sein. Mit einer Modellrechnung miissen bestimmte Erlauterungen verbun-
den werden.

d.) Riickkaufswert

Lebensversicherungsvertrige werden in aller Regel fiir eine sehr lange Laufzeit
abgeschlossen. Der Versicherungsnehmer kann seine wirtschaftlichen Verhiltnisse
fur eine derart lange Zeit nicht voraussehen; ihm kann auch unabhingig davon eine
feste Verpflichtung zu einer Pramienzahlung iiber Jahrzehnte hinweg nicht zugemutet
werden. Das deutsche Versicherungsvertragsrecht sichert ihm deshalb seit jeher ein
ordentliches Kiindigungsrecht und einen Anspruch auf Umwandlung in eine pramien-
freie Versicherung durch die zwingenden Regelungen der §§ 165 und 174 VVG.
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Diese Vorschriften sollen beibehalten werden. Zu ihrer Funktionsfihigkeit gehéren
aber auch weitergehende gesetzliche Regelungen fiir den Fall, dass der Versicherungs-
nehmer von seinem Recht auf Kiindigung oder Umwandlung Gebrauch macht. Der
Versicherer darf das zwingend eingefiihrte Recht des Versicherungsnehmers nicht
dadurch in Frage stellen, dass er im Vertrag besondere Nachteile fiir den Fall der
Kiindigung oder Umwandlung vorsieht, die der Versicherungsnehmer méglicher-
weise bei Abschluss des Vertrags nicht erkennen und bewerten kann.

Die Hohe des vom Versicherer bei einer Kiindigung zu zahlenden Riickkaufswertes
ist derzeit durch § 176 Abs. 3 Satz | VVG bestimmt. Diese durch das Dritte Durch-
flihrungsgesetz/EWG im Jahre 1994 eingefiihrte Regelung hat keine ausreichende
Transparenz gebracht. An die Stelle des Zeitwertes soll eine nachvollziehbare
Berechnung des Riickkaufswertes treten, die einerseits dem Versicherungsnehmer
bei der Inanspruchnahme des Kiindigungsrechts den durch die bisherigen Pramien
angesparten Wert des Vertrags erhilt, andererseits den Versicherer weder Uber
seine bereits entstandenen Verpflichtungen hinaus belastet, noch ihm gestattet,
Vorteile aus der Tatsache der Kiindigung zu ziehen. Dies wird erreicht, indem die
Auszahlung des Deckungskapitals vorgeschrieben wird. Nur bei der fondsgebunde-
nen Lebensversicherung, bei der die Versicherungsnehmer unmittelbar die Chancen
und Risiken der Anlage am Kapitalmarkt tragen, bleibt es bei der Zeitwertberechnung.

Lebensversicherungsvertrige, die durch Zahlung der Erstpramie zundchst einmal
eingeldst worden sind, werden zu einem nicht unerheblichen Teil bereits in den
ersten Jahren nach Vertragsschluss vom Versicherungsnehmer gekiindigt. Die Griinde
fur die friihzeitige Kiindigung sind von Fall zu Fall unterschiedlich. Die iibliche
Praxis der Versicherer, die ersten Primien zur Deckung der Abschlusskosten zu
verwenden (zillmern), fiihrt dazu, dass bei einer Kiindigung in den ersten Jahren
kein Riickkaufswert gezahlt wird. Der Entwurf schldgt nach dem Vorbild des Alters-
vorsorgevertrige-Zertifizierungsgesetzes vom 26. Juni 2001 (BGBI. 1 S. 1322), gein-
dert durch Artikel 7 des Alterseinkiinftegesetzes vom 5. Juli 2004 (BGBI. I S. 1427,
1443) vor, dass bei der Berechnung des Riickkaufswertes die Abschlusskosten auf
einen Zeitraum von fiinf Jahren verteilt werden miissen; auBerdem soll durch Ver-
ordnung geregelt werden, dass bei der Lebensversicherung liber die Hohe der
Abschluss-und Vertriebskosten informiert werden muss, weil sich diese auf die
Riickkaufswerte auswirken.

e.) Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts vom 26. Juli 2005

Das Bundesverfassungsgericht hat in drei Verfahren (Urteile vom 26. Juli 2005, | BvR
80/95; | BvR 782/94; | BvR 957/96) entschieden, dass verschiedene Regelungen, die
fir das Recht der Lebensversicherung Bedeutung haben, nicht mit Artikel 2 Abs. |
und Artikel 14 Abs. | GG vereinbar sind.

aa.) Zu den Verfahren | BvR 782/94 und | BvR 957/96:

In beiden Verfahren ging es um Bestandsiibertragungen, im Verfahren | BvR 781/94
um eine Bestandsiibertragung von einem Versicherungsunternehmen auf eine zu
diesem Zweck gegriindete Tochtergesellschaft, im Verfahren | BvR 957/96 um die
Ubertragung von einem Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit auf ein anderes
Unternehmen. Die Bestandsiibertragung ist in den §§ 14, 8 VAG geregelt. Die Auf-
sichtsbehorde (Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht -BaFin) genehmigt
die Bestandsiibertragung dann nicht, wenn die Belange der Versicherten nicht aus-
reichend gewahrt sind (§ 14 Abs. | Satz 3 i.V.m. § 8 Abs. | Satz | Nr. 3 VAG).
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Zugleich sind die Mitwirkungsrechte der Versicherungsnehmer beschrinkt; insbe- Ernst-Merck-StraBe 12-14
sondere ist § 415 BGB — Genehmigung des Schuldnerwechsels — nicht anzuwenden Merckhof
(§ 14 Abs. | Satz 4 VAG). Das Bundesverfassungsgericht hat § 14 Abs. | i.V.m. § 8 20099 Hamburg

VAG insoweit fiir mit Artikel 2 Abs. |, Artikel 14 Abs. | GG unvereinbar erklart.
Wenn einerseits als Einschriankung der Privatautonomie (Artikel 2 GG) die Mitwir-
kungsrechte — hier aus guten Griinden (Massenverfahren) — ausgeschlossen seien,
miisse andererseits sichergestellt werden, dass die Rechte und Rechtspositionen
der betroffenen Versicherungsnehmer, die auch durch Art. 14 GG geschiitzt seien,
gleichwohl voll zur Geltung kimen; dies gelte insbesondere fiir die Uberschuss-
beteiligung. Der vom Gesetzgeber gewihlte MaBstab (,,nicht ausreichend gewahrt®)
sei zu niedrig; bei einer Bestandsiibertragung miissten die Belange der Versicherungs-
nehmer vielmehr ungeschmilert beriicksichtigt werden. Es miisse gewihrleistet
werden, dass das Vermogen, das Grundlage der Uberschussbeteiligung sei, vollstindig
iibertragen werde; anderenfalls werde die Uberschussbeteiligung unzulissig ver-
mindert.
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Mit der Bestandsiibertragung von einem Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit auf
ein anderes Unternehmen verl6ren die Vereinsmitglieder ihre Mitgliedschaft; dafiir
misse ein Entgelt in angemessener Hohe festgesetzt werden. Auch insoweit finden
die §§ 14, 8 VAG Anwendung. Der dort vorgesehene MaBstab sei nicht mit Artikel
2,14 GG vereinbar. Der insoweit vorgesehene Rechtsschutz stelle eine angemessene
Beriicksichtigung der Belange der Vereinsmitglieder nicht sicher; im Verwaltungs-
rechtsweg (Uberpriifung der Genehmigung der Bestandsiibertragung) werde der vom
VAG vorgegebene MaBstab angelegt; im Zivilrechtsweg (Uberpriifung der Entgelt-
héhe) konne die Angemessenheit des Entgeltes nicht umfassend gepriift werden,
wenn das zustidndige Gericht gehindert sei, die RechtméBigkeit anderer Faktoren,
etwa den Einbehalt von Aktiva, zu priifen. Im {brigen kénne auch nicht erwartet
werden, dass ein einzelner Versicherungsnehmer ein solches Verfahren tatsachlich
durchfiihre, da das Entgelt nicht sehr hoch sei.

Die Entscheidung beriihrt in erster Linie das Versicherungsaufsichtsrecht. Anderungen
im VVG oder im Bilanzrecht erscheinen nicht erforderlich.

bb.) Im Verfahren |1 BvR 80/95 ging es um Folgendes:

Der Klager — die Beschwerdefiihrer sind seine Erben — hat geltend gemacht, der an
ihn ausgeschiittete Gewinnanteil sei zu niedrig gewesen; insbesondere miisse sich
die Uberschussbeteiligung auch auf die stillen Reserven erstrecken. In diesem Um-
fang bestehe ein Zahlungsanspruch. Der beklagte Versicherer sei im Ubrigen ver-
pflichtet, Auskunft zu den Uberschiissen und Ertrigen einschlieBlich daraus gebilde-
ter stiller Reserven zu geben.

Das Bundesverfassungsgericht hat entschieden, dass der Gesetzgeber fiir den Bereich
der kapitalbildenden Lebensversicherung Vorkehrungen dafiir treffen muss, dass bei
der Ermittlung des bei Vertragsende zuzuteilenden Schlussiiberschusses die durch
die Pramienzahlungen geschaffenen Vermégenswerte angemessen beriicksichtigt
werden. Gemeint sind sog. stille Reserven, die dadurch entstehen, dass Verméogens-
werte u.U. unter dem aktuellen Zeitwert bilanziert werden (z.B. durch Nichtbertick-
sichtigung von Wertsteigerungen bei Immobilien oder Aktien). Erforderlich seien
Vorgaben dafiir, ob und wie weit stille Reserven bei der Berechnung des Rohiiber-
schusses zu beriicksichtigen seien und Querverrechnungen (Verrechnung der durch
Pramienkalkulation nicht gedeckten Kosten mit Uberschiissen) den Schlussiiber-
schuss verringern diirften.
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Ein Versicherungsnehmer habe insoweit eine durch Artikel 2 Abs. | und Artikel 14
Abs. | GG geschiitzte Rechtsposition. Der Gesetzgeber sei auch deswegen gefordert
(besondere Schutzpflicht), weil der einzelne Versicherungsnehmer keine Moglichkeit
der Kldarung habe (Defizit privatautonomer Interessendurchsetzung), ob die ihm
zugewiesenen Schlussiiberschussanteile zu gering festgesetzt worden seien. Nach
der Rechtsprechung des BGH habe ein Versicherungsnehmer lediglich den Anspruch
auf den Rohiiberschuss, der sich aus den Rechnungsabschliissen ergebe. Das Zivilrecht
regele nicht die Feststellung des Uberschusses selbst. Auch das Aufsichtsrecht helfe
nicht, da es lediglich generalklauselartig die Missstandsaufsicht ermogliche, der dabei
anzulegende MaBstab aber nicht das einzelne Versicherungsvertragsverhiltnis sei.
Vielmehr beriicksichtige die Aufsicht in erster Linie die Sicherung der Funktions-
fahigkeit des Versicherungswesens. Rechtlich schutzwiirdige Belange des einzelnen
Versicherten kénnten dagegen unberiicksichtigt bleiben. Die Effektivitit des Grund-
rechtsschutzes erfordere dagegen MaBstibe und Méglichkeiten einer rechtlichen
Uberpriifung daraufhin, ob die maBgebenden Vermogenswerte bei der Berechnung
des Schlussiiberschusses angemessen beriicksichtigt worden seien.

Allerdings sei der Gesetzgeber gehindert, die Feststellung des Schlussiiberschusses
ausschlieBlich am Interesse eines einzelnen Versicherten oder gar an dem Interesse
eines ausscheidenden Versicherungsnehmers an einer Optimierung der an ihn aus-
zukehrenden Leistung auszurichten. Dies widersprache dem fiir das Versicherungs-
recht typischen Grundgedanken der Risikogemeinschaft.

Das Bundesverfassungsgericht zeigt Moglichkeiten auf (Rdnr. 96 und 97 des Urteils),
wie der Gesetzgeber das bisher bestehende Schutzdefizit beheben kann. Das
Gericht weist zundchst auf das Aufsichts- und Vertragsrecht hin. Weitere Wege
stiinden offen. Insbesondere kimen in Betracht:

- Sicherung groBerer Transparenz hinsichtlich der Entwicklung von Uber-
schussquellen und der Auskehrung von Uberschiissen,

- Verbesserung des Informationszugangs fiir die Betroffenen,
- neue verfahrensmaBige Wege zum Schutz der betroffenen Belange,

- Verbesserung der Funktionsweise des Wettbewerbs durch erginzende
Information, etwa Uber Abschluss-und Verwaltungskosten, Méglichkeiten
der Querverrechnung und sonstige Konditionen der weiteren Abwicklung
des Vertrags,

- erleichterte Moglichkeiten zum Wechsel unter weitgehendem Erhalt schon
angesparter Rechtspositionen, in Anlehnung an §§ 7, | Abs. | Satz | Nr. 9
Altersvorsorgevertrige-Zertifizierungsgesetz,

- Regelungen iiber eine versicherungsspezifische Bilanzierung der Vermégenswerte
unter detaillierter Offenlegung von Bewertungsreserven (stille Reserven), die
eine teilweise Beriicksichtigung bei der Uberschussbeteiligung erméglichen, ohne
dass stille Reserven realisiert werden miissten.

Die Neuregelungen miissten bis zum 31. Dezember 2007 erfolgen; es sei zu priifen,
ob laufende Vertrige in den Genuss der Neuregelung kommen konnten.
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Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf sollen die vom Bundesverfassungsgericht Ernst-Merck-StraBe 12-14
angemahnten Anderungen vorgenommen werden, soweit das Versicherungsvertrags- Merckhof
recht und das Bilanzrecht betroffen sind. Zu verweisen ist auf § 7 VVG-E, mit dem 20099 Hamburg

die Moglichkeit geschaffen wird, im Verordnungsweg Bestimmungen iiber die Infor-
mation des Versicherungsnehmers vor Abgabe von dessen Vertragserklirung zu
treffen. Insbesondere werden Regelungen zur Lebensversicherung zu treffen sein,
die die Transparenz deutlich verbessern. Auf § 7 VVG-E und die Begriindung zu
dieser Regelung wird verwiesen. Der Gesetzentwurf sieht ferner Neuregelungen
zur Lebensversicherung vor, insbesondere zur Uberschussbeteilung. Insoweit wird
auf § 153 VVG-E und die dazugehdrige Begriindung verwiesen.

Telefon: 040-24 13 51
Telefax: 040-280 23 35
kontakt@kanzlei-johannsen.de

www.kanzlei-johannsen.de

Die Ubergangsregelung fiir so genannte Altvertrige findet sich in Artikel 2 des
Gesetzentwurfs (Anderung des Einfiihrungsgesetzes zu dem Gesetz liber den
Versicherungsvertrag; neuer Artikel 4).

Mit Artikel 4 bis 6 des Gesetzentwurfes werden die erforderlichen bilanzrechtlichen
Anderungen vorgenommen.

Anderungen des Versicherungsaufsichtsgesetzes werden gesondert vorzunehmen
sein.

9. Berufsunfihigkeitsversicherung

Eine ausdriickliche gesetzliche Regelung fiir Versicherungsvertrige, die das Risiko
einer Beeintrachtigung der Fihigkeit, einen bestimmten Beruf auszuiiben, abdecken
sollen, besteht bisher nicht. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
(BGH VersR 1988, 1233 und VersR 1991, 289), der auch die Literatur folgt (vgl. z.B.
Prolss/Martin/ Voit, Teil 111, ] III Rn. 3), ist die Berufsunfahigkeitsversicherung sowohl
in Form der Berufsunfihigkeitszusatzversicherung, die zusammen mit einer Lebens-
versicherung abgeschlossen wird und ohne diese nicht fortgesetzt werden kann, als
auch in Form der selbstindigen Berufsunfihigkeitsversicherung der Lebensver-
sicherung zuzurechnen.

Wenn rechtliche Regelungen an den Begriff der Lebensver-sicherung anknipfen,
dann gelten sie auch fiir die Berufsunfihigkeitsversicherung, soweit die Regeln
des betreffenden Rechtsgebiets das zulassen und die Besonder-heiten der Berufs-
unfahigkeitsversicherung dem nicht entgegenstehen. Es findet also keine schematis-
che Ubertragung statt (BGH VersR 1991, 289). Im iibrigen wird die Berufsunfihigkeits-
versicherung heute nur durch AVB geregelt. Dies wird weder der Bedeutung noch
den praktischen Problemen dieser Versicherungssparte gerecht. Der Entwurf schligt
deswegen Regelungen zur Berufsunfahigkeitsversicherung vor. U. a. wird der Begriff
»Berufsunfahigkeit* definiert; entsprechend der bisherigen Vertragspraxis und Recht-
sprechung wird vorausgesetzt, dass der Beruf voraussichtlich auf Dauer nicht mehr
ausgeliibt werden kann.

10. Neuregelungen im Bereich der Krankenversicherung

Aus dem Bereich der Regelungen iiber die private Krankenversicherung (PKV)
sind zwei Komplexe hervorzuheben:
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a.) Managed Care

In der gesetzlichen Krankenversicherung (GKV) sind durch das gesetzliche
Sachleistungsprinzip direkte Vertragsbeziehungen zwischen den Risikotrigern
(Krankenkassen) und den medizinischen Leistungserbringern (insbesondere
Kassenirztliche Vereinigungen mit ihren Bundesverbanden) vorgeschrieben,
durch die auch die Qualitidt der medizinischen Versorgung und die Vergiitungen
geregelt werden. Die PKV wird dagegen bisher von einem dualen Vertragsmodell
beherrscht: Der Einzelne schlieBt als Patient einen

Behandlungsvertrag mit dem Leistungserbringer und davon unabhingig als
Versicherter

einen Versicherungsvertrag zur Erstattung der Behandlungskosten.

Der Versicherer hat keine direkten Vertragsbeziehungen mit dem Leistungserbringer
und kann demnach auf Qualitit oder Menge der medizinischen Leistungen keinen
Einfluss nehmen; auch die mengenorientierten Vergiitungsstrukturen kann er durch
Vertrage mit den Leistungserbringern nicht dandern, weil die entsprechenden Ge-
biihrenordnungen (GOA, GOZ, BPfIV) unabdingbar sind. Im Gegensatz zur GKV
steht der PKV damit kein rechtliches Instrumentarium zur Verfligung, um auf die
Kostensteigerungen Einfluss zu nehmen. Weil die Ausgabenentwicklung die Hauptur-
sache fiir steigende Beitrage darstellt, hat die Unabhingige Expertenkommission zur
Untersuchung der Problematik steigender Beitrdge der privaten Krankenversicherten
im Alter empfohlen, der PKV rechtliche Moglichkeiten an die Hand zu geben, um die
Kostenentwicklung wirksamer steuern zu kénnen. Insbesondere hat die Experten-
kommission in ihrem Gutachten empfohlen, die Aufnahme vertraglicher Beziehungen
zwischen Krankenversicherern und Leistungserbringern zum Zweck ihrer Verkniipfung
mit entsprechenden Tarifangeboten zu erméglichen.

Unter ,,Managed Care* wird hiufig eine Vielzahl unterschiedlichster Arten von
MaBnahmen zur Kostensteuerung subsumiert. Sachlich sind folgende Hauptgruppen
zu unterscheiden:

- Leistungsmanagement:
Unter Leistungsmanagement werden alle MaBnahmen des Versicherers ver-
standen, die mit der Erbringung der von ihm tariflich geschuldeten Leistungen
gegeniiber dem Versicherungsnehmer zusammenhingen. Dazu gehdren u.a. die
Feststellung der medizinischen Notwendigkeit der erbrachten Behandlungs-
leistungen nach Grund und Umfang sowie der korrekten Anwendung der
zugrunde liegenden Gebiihrenordnungen.

Managed Care im engeren Sinn:

Unter Managed Care im engeren Sinn werden Instrumente zur Kosten- und
Qualitdtssteuerung zusammengefasst, die vor oder unmittelbar bei der Erbrin-
gung der medizinischen Leistung wirken. Eine Vielzahl unterschiedlicher Ansitze
ist bekannt, wie z. B.: Disease Management (Behandlung schwerer chronischer
Erkrankungen anhand von evidenzbasierten medizinischen Leitlinien), Case
Management (umfassende Betreuung und Therapie schwerer Einzelfallerkran-
kungen), Drug Utilisation Review (System zur ldentifikation von Kontraindi-
kationen von Arzneimitteln), IT-basierte Kartensysteme, Versorgungsstrukturen
(Health Maintenance Organisations, Prefered Provider Organisations),
Pharmaceutical Benefit Management (Einkaufs-und Verteilungsmanagement
von Arzneimitteln), Klinikketten in Triagerschaft von Versicherungsunternehmen.

Das Leitbild der PKV kann zukiinftig nicht nur auf die reine Kostenerstattung
begrenzt werden, sondern muss den Rahmen eroéffnen, auch neue Formen und
Methoden zur wirksamen Kostensteuerung bei gleichzeitigem Erhalt bzw.
Steigerung der medizinischen Behandlungsqualitdt zu erméglichen.
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Dies berlicksichtigt der Entwurf, indem er die praktisch bedeutsamsten Dienst- Ernst-Merck-StraBe 12-14
leistungen erfasst. Merckhof
20099 Hamburg
b.) Alterungsriickstellungen
Das Kalkulationsprinzip der PKV hat zur Folge, dass der Wechsel zu einem anderen
Krankenversicherungsunternehmen mit langerer Vertragsdauer sowie steigendem
Alter zunehmend erschwert oder praktisch unméglich wird: Da die aus den Bei-
tragen gebildete Alterungsriickstellung im Versichertenkollektiv des bisherigen
Versicherers verbleibt, muss der wechselwillige Kunde beim neuen Versicherer
wegen des hoheren Eintrittsalters einen in der Regel hoheren Beitrag zahlen;
auBerdem unterliegt der wechselnde Kunde beim neuen Versicherer einer neuen
Gesundheitspriifung, was bei inzwischen eingetretener Gesundheitsverschlechterung
zu Risikozuschlagen, Leistungsausschliissen oder ginzlicher Unversicherbarkeit
fihren kann. Diese Situation ist unbefriedigend; es ist wiinschenswert, dass dem
Versicherten die Alterungsriickstellung mitgegeben wird, damit er ohne finanzielle
Nachteile seinen Krankenversicherer wechseln kann.
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Alle bisher diskutierten Ubertragungsmodelle (vgl. dazu Abschlussbericht der
VVGKommission; S. 147 ff) konnten die bestehenden, weit iiber bloBe vertrags-
rechtliche Fragen hinausgehenden Probleme jedoch nicht I6sen. Diese Probleme
beruhen u. a. darauf, dass sich die gesundheitliche Entwicklung eines Menschen
nicht voraussehen ldsst, damit auch nicht die Héhe der fiir diese Person erforder-
lichen Alterungsriickstellungen.Wird aber ,,nur* die sich rein rechnerisch ergebende
Alterungsriickstellung mitgegeben (soweit sich diese kalkulieren ldsst), konnte eine
vorerkrankte Person, die sehr wahrscheinlich héhere Riickstellungen benétigen
wird, trotz der Mitgabe dieses Betrags nicht das Versicherungsunternehmen wech-
seln; es wird sich wegen des absehbaren wirtschaftlichen Verlustes kein anderes
Unternehmen finden, das diese Person versichert; oder es wiirden trotz der
Mitgabe der Alterungsriickstellungen so hohe Primien verlangt werden, dass sich
ein Wechsel fiir den Versicherungsnehmer nicht lohnt. Wechseln kénnten also in
erster Linie die gesunden Personen, so dass die in einem Tarif verbleibenden
(erkrankten) Personen mit umso schneller steigenden Beitrdagen rechnen missten.
Dieses Ergebnis zulasten kranker Personen ist ebenso wenig gewiinscht.

Mit der Einrdaumung eines vertraglichen Anspruchs auf Mitgabe der Alterungs-
riickstellung — und nur dies kénnte im VVG vorgesehen werden — wiren die sich
stellenden Probleme nicht gel6st. Im Anschluss an die Erwigungen der VVG-
Kommission verzichtet der Entwurf deswegen darauf, einen derartigen vertraglichen
Anspruch vorzusehen.

Gleichwohl ist es — wie ausgefiihrt — wiinschenswert, den Wettbewerb innerhalb
der privaten Krankenversicherung zu stirken und eine Mitgabe der Alterungsriick-
stellungen zu erméglichen. Losungen miissen jedoch in die fiir diese Legislatur-
periode geplante Gesamtreform des Gesundheitswesens und der Versicherungs-
systeme eingebunden werden. Dies gilt umso mehr, als auch gepriift werden soll, ob
eine Ubertragung der Alterungsriickstellungen auch dann erfolgen kann, wenn ein
Versicherungsnehmer von einer privaten Versicherung in die gesetzliche Kranken-
versicherung wechselt (vgl. Koalitionsvertrag vom | I. November 2005; 7.2 Kranken-
versicherung). Der Entwurf verzichtet auch darauf, Modelle fiir eine Ubertragbarkeit
der zur Beitragsentlastung im Alter angesammelten Beitragszuschlage nach § 12 Abs.
4aVAG vorzuschlagen. Das Problem der Ubertragbarkeit der Alterungsriickstellungen
muss einheitlich und insgesamt gel6st werden. Teilregelungen im VVG, die moglicher-
weise kurz nach ihrem Inkrafttreten angepasst oder sogar wieder aufgehoben wer-
den missten, sich nicht sinnvoll.

© Oliver Meixner

Seite 17



JOHANNSEN

Rechtsanwdlte

Die mit diesem Entwurf angestrebte umfassende Reform des VVG sollte im Ubrigen
nicht dadurch mdéglichen Verzégerungen ausgesetzt werden, dass sie durch das iber-
aus komplexe Problem der Ubertragung von Alterungsriickstellungen zusitzlich
belastet wird; dies gilt umso mehr, als die Urteile des Bundesverfassungsgerichts zur
Lebensversicherung (s. o.) bis zum 31. Dezember 2007 umgesetzt werden missen.

Verfasser:
Oliver Meixner
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